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Zakladani

staveb, a

Prolekcm reseni ochrany zakladu

>~ 0 w

piliru c.

Autor projektu ,,Ochrana pilifi ¢. 8 a 9 Karlova mostu” nas v prvni
casti tohoto ¢lanku seznamuje s historii zalozeni Karlova mostu

a s opravami, které byly v souvislosti se zakladanim v minulosti na
mosté provedeny. Podrobnéji se dale vénuje zplisobu zalozeni pilift
¢. 8a 9. Nasledné je popsan navrh koncepce soucasné ochrany
zaklad obou pilifu a viastni stavebni feSeni, spocivajici ve vytvoreni

rv o

ochranné obalky kolem zakladu obou pilifi zasahujici aZ do skalniho
podlozi, kterou tvofila na Spicich pilifi Stétova sténa a pod oblouky
palisadova sténa z plochych stétovnic, sloupt tryskové injektaze

a trubnich mikropilot.

Historicky tvod

Karl(iv most byl stavén od roku 1357 do roku
1391. Most m& celkem 16 kleneb o svétlosti
16,6-23,3m a 17 podpér Sitky 6,3-10,8m,
délky po vodé kolem 23m, pidorysného tvaru
protahlého Sestiuhelnika s obdélnikovym jadrem
délky asi 11m, protahlou Spici proti vodé

délky kolem 7 5m a méné protéhlou Spici po

a malostransky behovy pilif éislem 10. Navodni
jsou tedy pilife 1 az 9. Na Staroméstské strané
se nachazi jesté jedna klenba, na strané ma-
lostranské potom jesté dnesni bfehové pilife 11
az 15 a opéra 16 s Malostranskou vézi. Pivodni
navodni pilife byly zfejmé pilife 0 az 14, nic-
méné neregulovana Vitava méla hlavni koryto
mezi pilifi 4 az 14.V 15. a 16. stoleti byl na Malé
Strané vytvaren nasyp dnesniho ostrova Kampa
a Vltava byla vytésnéna vychodnim smérem,
pficemZ z hlavniho koryta z(istala pouze
Certovka a pilife 10 az 14 se staly pobfeznimi,
pfestoze stavény byly s nejvétsi pravdépodob-
nosti jako navodni.

0O vystavbé plvodnich zakladd Karlova mostu
toho vime velmi mélo. Z&klady pochazejici ze
14. stoleti nebyly v minulosti odkryty a most byl
v dUsledku povodni a ledochod(i mnohokrat
vazné poskozen a rekonstruovan, tudiz i pl-
vodni zéklady doznaly mnoha zmén. Mame zde
na mysli pfedevSim névodni pilife 3-9, jez byly
vzdy nejvice ohrozeny. O zbylych pilifich — dnes
bfehovych — neméame zadné informace. Je vSak
pravdépodobné, ze byly zakladany stejnymi
metodami jako pilife ostatni, nebot se nachazely
v obdobnych podminkach. Tim, Ze se od konce
15. stoleti staly bfehovymi, zmenSilo se vyrazné
riziko jejich poskozeni a zlistavaji pravdépodob-
né nedotéeny od doby své vystavby. Je tedy na
nasich nasledovnicich, aby pfi vhodné pfilezi-
tosti odkryly zaklady nékterych malostranskych
pilifd a jejich stav a konstrukci prozkoumali.

BaZant (1973) se na zakladé studia historickych
pramen( a zejména na zakladé srovnani s asi

0 30 let star§im Roudnickym mostem, jehoZ pro-
vedeni zaklad( bylo spolehlivé znamo, domniva,

Ze navodni pilife Karlova mostu byly zakladany
na devénych konstrukcich tvaru lodi, jez mély
dno budovano jako nizky rost. Ty byly pfiplaveny
na misto, kde dno feky bylo pfi nizké vodé
ru¢né urovnano a lodi-skfiné byly potopeny
postupnym zdénim dFiku pilife. Nejnovéjsi po-
znatky tuto domnénku ani nezavrhuiji, ani zcela
nepotvrzuji. Je mozné, Ze tomu tak v nékterych
pfipadech skute¢né mohlo byt, naopak jinde se

8a9 Karlova mostu

ukézalo, ze drevény rost chybi a zakladano bylo
jinym zplsobem (pilif . 9). Nicméné je ziejmé,
e z hlediska dnesniho pohledu na véc nebyla
dodrzena bezpecna hloubka zalozeni - ta

byla ddna moznosti rucniho urovnani dna pod
mélkou vodou (do 0,6-0,8m), popF. v neregulo-
vaném feCisti s Sirokou Udolni nivou i na suchu
pfi velmi nizkém stavu vody.

Navodni pilife mély zakladovou sparu na koté
asi 182,2-182,8m n. m. v prostfedi pisCitych
Stérk( a namahaly zakladovou pldu napétim

o velikosti 0,25-0,30 MPa. S ohledem na
minimalni hloubku zalozZeni pod okolni dno

byly pilife ohroZeny pfedevsim podemletim

v zakladové spare pfi zvySeném pritoku vody

v fece, vyvolaném jak povodnémi, tak i, do doby
vybudovani Vitavské kaskady, ledochody, nikoliv
vSak prekroéenim tinosnosti zékladové pldy

v zakladové spare, eventualné pak nepfipustny-
mi velikostmi deformaci.

Most ve své historii pfestal mnoho povodni

a ledochodu, nicméné byl téz mnohokrat
porusen a rekonstruovan. Velmi strucny prehled
znamého poskozeni nékterych pilifl Karlova
mostu a jejich oprav je uveden v tabulce 1.
Nejvyznamnéjsi opravy mostu se uskutecnily
jednak v dobé kratce po jeho vystavbé (v roce

Datum, Popis poskozeni Misto ZpUsob a popis opravy
udalost poskozeni
r. 1367 Podemleti a zficeni 1 pilife ? Nova stavba pilife b&€hem stavby
povoden mostu
22.7.1432 | Zficeni 8 kleneb a podemleti | Pilife 1, 2, | Nova stavba téchto pilifd zfejmé
povoden piliftd mezi ¢. 0 az10 4,5,6,9 | v&. zakladani nebo alespon jeho
opravy
leden 1496 | Zficeni pilife a obou PiliF 3 Nova stavba pilife — dokonceni
povoden pfilehlych kleneb az vr. 1503, z této doby se
pravdépodobné datuje vystavba
dfevénych ochrannych pilot
kolem nékterych pilifi mostu
r. 1655 Vymoly — obnazZeni ? ZpUsob event. opravy neni znam
povoden dfevénych pilot obklopujicich (pravdépodobné zahozy vymoll)
nékteré pilife
28. 2. 1784 | Podemleti nejméné 3 pilifl Pilite ¢. 5, | Oprava zakladl pilifa
ledochod 6,8 obklopujicim véncem budovanym
v dfevéné jimce s jilovym
tésnénim dna
r. 1830 Skody nejsou popsany ? -
povoden
29.3.1845 | Zfejmé 2. nejvétsi povoden ? -
povoden v historii mostu — Skody
nejsou popsany
4.9.1890 Zficeni 2 pilifi a 3 Pilife ¢. 5 | ZaloZeni novych pilif na
povoden priléhajicich kleneb a6 kesonech, zabezpeceni pilifu 3,
4, 7 pomoci betonovych véncl
obklopujicich zaklad — prace
probihaly v letech 1902—1904
srpen 2002 | Vymoly na véncich 2 pilifa Pilife €. 8, | Navrh sanacnich opatfeni je
povoden nezasahujici k pavodnimu 9 popsan v tomto ¢lanku
driku pilife

Tabulka 1: Strucny prehled vyznamnéjsich poskozeni navodnich piliti Karlova mostu v historii
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Obr. 1: Faksimile rytiny, zobrazujici povoderi a ledochod u Karlova mostu dne 27. a 28 tinora 1784,

archiv Pamatnik narodniho pisemnictvi

Obr. 2 Karliv most poniceny po povodni v roce 1890, archiv Paméatnik narodniho pisemnictvi

1432), 0 nichz vSak neméame Z&dné informace,
jednak po roce 1784 (barokni oprava fizena F.
A. L. Hergetem, profesorem Ceské stavovské
inzenyrské Skoly). Dobré informace pochazeji
z opravy po povodni v roce 1890, a to zejména
z ¢lanku tehdejSiho stavebniho rady Ing. Jifiho
Soukupa v ¢asopise Technicky obzor z roku
1903. O utfidéni jednotlivych a dosti roztfis-
ténych informaci se v sou¢asné dobé béhem
realizace oprav zaslouZil pfedevsim Ing. Jan
Zemanek z firmy TSK Praha, ktery vykonal
zasluznou préci badatelskou (viz nasledujici
¢lanek od tohoto autora).

Barokni oprava z roku 1784 se tykala zcela
jisté pilifd ¢. 5, 6 a 8, pravdépodobné i pilife ¢. 9
amozna i pilifd dalSich. Dokumentovana je ze-
jména na médirytiné K. Salzera z této doby (viz

4

obréazek na str. 8) a podava dosti vérny obraz
0 metodé opravy v nasazené hrazové dfevéné
jimee. Z ni se zachovaly jednak dubové piloty,
poriznu situované v feCisti a dale dfevéna
Stétova sténa (tzv. Spuntovnice), obemykajici
pilif &. 9 ve vzdalenosti cca 1,20m od jeho lice
s vyzdivkou a dfevénym zaklopem.

Po treti nejvétsi povodni v historii mostu, kterd
nastala dne 4. 9.1890, byla zahajena dosud nej-
V&tSi oprava Karlova mostu, kterd trvala - jisté
s prestavkami — celkem 14 let. Pi povodni se
zfitily pilife €. 5 a 6 a pfilehlé 3 mostni klenby
(obr. 2). Provoz na mosté byl obnoven pomoci
dfevénych provizorii. Pilife €. 5 a 6 byly v roce
1891 znovu zaloZeny na ocelovych kesonech
zasahuijicich do pfedkvartérniho podloZi, tj. do
hloubky cca 9,5m pod normaini hladinu vody

v fece, resp. 7,0m pode dno Feky (viz obr. na str.
11). Pilite €. 3, 4 a 7 byly provizorné zabezpece-
ny betonovymi vénci obklopuijicimi dfiky, které
mély ochranit dno feky pfiléhajici k pilifim a z&-
klady pilifi pfed vymoly. Tato oprava vSak neby-
la Stastnd, nebot vyznamné zuzovala pratoény
profil pod mostem. Po mnoha diskusich bylo

v 1. 1902 pfistoupeno k vypracovani projektu
definitivniho zabezpeceni téchto pilifl (3, 4 a 7)
pomoci obalek z délenych ocelovych kesonl
obklopuiicich pilife a zasahujicich az do skalni-
ho podloZi na kété cca 175,50m n. m. Realizace
uvedeného feSeni byla technicky mimofadné
narocna. Ocelova obélka sestavala celkem ze

7 dili ocelovych keson Sifky 2,0m (viz obr.

na str. 12). Mezery mezi kesony byly diimysiné
zapazeny a pod vodou betonovany. Kesonova
obalka byla nastavena ocelovou jimkou z plechu
tl. 4mm vyztuzeného Zebry a ve vycerpané
jimce byl opraven dfik pilife a vybetonovano
bylo dno feky mezi diikem a viastni jimkou v tl.
pres 1,0 m. Pfi spousténi dilu la kesonu u dfiku
pilite €. 3 byl zastizen dfevény rost, jenz velmi
pravdépodobné pochazel z pavodnich zakladu
mostu.

Je tedy zfejmé, ze navodni pilife €. 3 az 7 jsou
v soucasné dobé dostatecné zabezpeceny
zejména z doby své nejvétsi rekonstrukce v le-
tech 1892-1904. Dostate¢né nechranény tedy
byly navodni pilife €. 8 a 9, z nichz pilif 8 byl

pfi povodni v roce 1890 ¢éstecné podemlet na
predni $pici ohlavi a na pravém boku po vodé,
pili 9 zlstal zcela nepoSkozen. Zaklad pilife 8
byl po roce 1890 opatfen ochrannou obalkou,
pilif 9 nebyl v této dobé vibec sanovan.

Nékteré poznatky o stavu zakladi

pilifG ¢.8a 9

Zaklady pilie €. 8

Zéklady tohoto pilife — druhého navodniho od
malostranského brehu Vitavy — jsou dle vSech
dostupnych poznatkd z vétsi ¢asti v plvodnim
stavu z doby jeho vystavby koncem 14. stoleti,
z men$i Casti byl pilif rekonstruovan v roce
1784, kdy se po katastroflnim priichodu
ledochodu koncem Unora zfitila jeho protivodni
Spice s vojenskou straznici stojici na mosteé.
Prvni skute¢né vyznamné poznatky o zakladani
tohoto pilife zprostfedkoval az potapécsky pri-
zkum, ktery probihal v nékolika fazich v obdobi
od 28. 12. 2003 do biezna 2004. V disledku vy-
molli ve dné feky, vzniklych pfi pravdépodobné
nejvétsi povodni v historii mostu v srpnu 2002,
byly v chybéjicim obkladnim vénci zakladu

z roku 1892 obnaZzeny z malé ¢asti plvodni
zéklady tohoto pilife. Vyzkum byl realizovan

v kaverné a v odkryté ¢asti obvodového vénce
délky 5,80m, jez se nachazela ve $pici zakladu
po vodé smérem k pilifi 9. Po podrobném studiu
popsaného nalezu potapéct dokumentovaného
fotografiemi a videozdznamem bylo mozné
konstatovat, ze pilif je zaloZen na Urovni cca
182,60m n. m., j. 2,0m pod normalini hladinou
v fece na dievéném rostu, ktery presahuje



plidorys Sestidhelnikového dfiku 0 0,9m po ce-
|ém obvodé. Za ,normalni“ hladinu povazujeme
kétu 184,70m n. m. Podlaha z foSen tl. 12cm
spocivé na dfevéném rostu z tramd tl. 15-20cm,
pficemz Ize jasné identifikovat jak tramy obvo-
dové, tak i pficné, jdouci pod zdivo pilife. Tento
rost spociva na dievénych pilotach prliméru cca
0,30m, pficemz jejich zhlavi je upraveno (napf.
do étvercového prirezu) a je (v jednom piipadé)
zapusténo do obvodového tramu. Celkem

byly v odkryté délce zastizeny 3 svislé piloty,
zasahujici do neznamé hloubky. Nad foSnovou
podlahou byla jasné identifikovana vrstva malty,
na niz spociva vlastni piskovcové zdivo dfiku pi-
lite. Kvalita dfevénych prvka (pilot, trdmd, fosen)
byla popséna jako vybornd. Tyto konstrukce
nebyly ziejmé nikdy nad hladinou vody a nevy-
kazuji Zz&dné poSkozeni. Soucasné tak i malta je
v dobré kvalité. Zakladova spara dfiku pilife se
nachazi na drovni piscitych Stérku, jeZ zasahuji
na kétu cca 175,50m n. m., kde byl zastizen
ordovicky skalni podklad (vrstvy zahofanské).
Pili, resp. jeho povodni ¢ast, je tedy zalozen
hlubinné na systému dfevénych pilot neznamé
délky podpirajicich drevény rost pravdépodobné
pouze po obvodé. Z hlediska Uinosnosti zakladu
a jeho ochrany proti vymolim vsak tyto dfevéné
piloty nepfedstavuji zadny dcinny zakladovy
prvek a zaklad plsobi jako plosny se zéklado-
vou sparou na dné feky.

Dal$i nélez se tykal obvodového vénce kolem
pilite ve vzdalenosti 2m od dFiku s povrchem

v hloubce kolem 0,7 m pod normalni hladinou
vody v fece. Po obvodé byl ohrani¢en dvojitymi
dfevénymi tétovnicemi s okovanou Spici, zara-
7enymi mélce do okolniho dna feky. Stétovnice
byly v hlavach lemovény dfevénym trdmem cca
0,2/0,2 m. Vznikly prostor byl vyplnén kamen-
nym zahozem a povrch vénce byl vybetonovan
ve vrstve tloustky pfes 1,0 m. V prostoru mezi
plvodnim dfevénym zakladovym roStem a $té-
tovnicemi bylo zjisténo upravené dno tvofené
jilem v hloubce 3,0m pod hladinou vody. Jedna
se pravdépodobné o jilové tésnéni dna jimky
provadéné v roce 1784. Dale bylo zjiténo, Ze
svisla sténa po obvodu plvodniho dfevéného
rotu mezi plvodnimi pilotami je vyzdéna kame-
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ny i cihlami na maltu, a to na vy$ku az 0,60m,
jeZ je kompaktni a pochazi pravdépodobné

z barokni opravy

Vyznamné a prekvapuiici zjiSténi pfinesla
ochrana zéklad(i provadéna v dnesni dobé,
kdy bylo rozhodnuto o zfizeni dostatecné
prostornych sond zasahujicich na zakladovou
sparu dfiku pilifd mostu tak, aby bylo mozné
prohlédnout tyto zaklady ,suchou nohou*.
Sonda u pilife ¢.8 byla po mnoha diskuzich

s pamatkafi situovana na kraj jeho jadra, do

9. mostniho pole (obr. 3 a 4). Odkryla zaklady,
jez jsou zde tvofeny peclivé opracovanymi pis-
kovcovymi bloky s ,konzolou®, jez spoCivaji na
dfevéné Stétové sténé (Spuntovnici) zasahujici
do neznamé hloubky. Nejedna se tedy bohuzel
o puvodni zaklady Karlova mostu, nybrz zfejmé
0 Cast barokni opravy zficené protivodni $pice
zr.1784. Ukazalo se tedy, Ze situovani této
sondy nebylo Stastné, nebot plvodni zaklady
pilife €. 8 v této sondé nebyly nalezeny.

Zaklady pilite €. 9

Prvni navodni pilif od malostranského biehu
Vltavy nedoznal pravdépodobné ve své historii
zmén a oprav. Jak vyplyva z prizkumd, které
realizovali potapéci, existoval kolem dfiku pilife
mohutny kamenny zahoz s povrchem mélce pod
normalni hladinou vody v fece. Povodef v roce
2002 poskodila tento zahoz jen minimalné.

Pod nim byla objevena konstrukce ochranné
obalky sestavajici z dfevénych ,Spuntovnic” ve
vzdalenosti asi 1,2m od dfiku pilife, lemova-
nych dubovym tramem, ktery na vnéjsi strané
nesl podlahu z dubovych foSen tl. 6-7cm
zapusténych do drazky v dfiku pilife. Vznikly
prostor byl vyzdén kamennym zdivem na maltu.
Jedna se zfejmé o barokni opravu z roku 1784.
Za zdivem se ve dné feky nachazely zcela
nepravidelné rozmisténé drevéné piloty priméru
kolem 0,20 m, které nesouviseji se zaklady
tohoto pilife. PotapéCsky priizkum z pfelomu let
2003/2004 tedy neodhalil ani zakladovou sparu
dfiku pilife, ani existenci event. dfevéného rostu
na pilotach, ani zakladovou sparu obvodového
zdiva. Teprve v souvislosti se zahajenim sanac-

Obr. 3 a 4: Pruzkumnd sonda u pilite ¢. 8 s pohledem na ,konzolu“ a drevénou spuntovnici

staveb, a.s.

nich praci koncem roku 2004 se uskute¢nil dalsi
potapécsky prizkum, kterym byla kontrolovana
zejména prohrabka dna feky v 9. a 10. mostnim
poli. Pfi této pfileZitosti narazili potapéci na otvor
v dfevéné Stétové sténé, jimZ poprvé vyfotogra-
fovali skutecné zaklady tohoto pilife. Objevily se
»mlynské kameny*“ Castokrat vzpominané v ar-
chivnich materialech. Bylo tedy rozhodnuto pro-
kopat skrz ochranny vénec pod vodou vertikalni
sondu, pomoci niz byl vyzvednut jeden mlynsky
kamen, ktery byl z&asti podemlet a nachazel se
v posunuté poloze. Sou¢asné byla vyplfiovou
injektaZi sanovana drobna kaverna zasahujici
pod zéklad v tomto misté.

V ramci vlastni sanace byla i u tohoto pilife
vyhloubena podél jeho jadra zapazena sonda,
ktera umoznila prohlidku zakladové spary ,,

v suchu* (obr. 5 a 6). Sonda skute¢né odhalila
jiz vzpominané mlynské kameny o priméru
kolem 0,8m, vysky 0,2-0,3m, lezici jeden vedle
druhého a spojené Zeleznymi ,kramlemi“ zali-
tymi olovem ve vysekanych otvorech. Jedna se
ve skute¢nosti o polotovary k vyrobé mlynskych
kamend (tzv. otesky), které, pokud nebyly vybra-
ny k pouziti ve mlyné, predstavovaly v podstaté
odpadni materidl. Tak |ze snad vysvétlit jejich
pouziti do zaklad(i Karlova mostu.

Jistou zahadou zlstava metoda vystavby
z&kladu z oteskU. Je zfejmé, Ze jejich spojovani
nemohlo probihat pod vodou a vytvofeni suché
— tésnéné jimky si nedovedeme predstavit
metodami druhé poloviny 14. stoleti. Je vSak
mozné, Ze celd vystavba probéhla velmi jedno-
du$e - pfi nizkém stavu vody v suchu. Pisatel
se vSak nemize ubranit jistému zklamani nad
témito otesky, jez z hlediska vytvoreni zakladové
konstrukce predstavuiji prvky zcela nevhodné.
Na strané druhé prekvapuje ,ekonomické
chovani* nasich predkd, ktefi takto dokézali
vyuzit v podstaté odpadni material. Nedovede-
me si totiz pfedstavit, Ze plosné zakladani na




sparu tohoto pilite

kruhovych kamenech mohl byt stavebni zamér,
pro néjz byly tyto otesky speciainé vyrabény.

Koncepce navrhu ochrany zaklada pilifd
¢.8a9

Na zakladé zhodnoceni vysledl prizkumu
vypsal v roce 2004 investor Hlavni mésto Praha
vybérové fizeni na vypracovani studie a projek-
tové dokumentace na sanaci zakladu pilif ¢.

8 a9 a fizenim pfisluSnych praci povéfil firmu
Mott MacDonald, spol. s r. 0., Praha. Ve vefejné
soutézi zvitézila firma FG Consult, spol.sr. 0.,
jez vypracovala projekéni feSeni, dle néhoz
uvedené prace provedla spoleénost Zakladani
staveb, a. s. Pfi navrhu koncepce sanace zakla-
dd obou pilifi jsme vychazeli z nasledujicich
Gvah a z nich vyplyvajicich dilich zavérd:

*  Vlastni zaklady dfik(i obou pilifd neni tfeba
sanovat, rekonstruovat, podchytavat a doplro-
vat.

o Zhlediska obecného poznani historickych
souvislosti se naskyta mimoradna Sance reali-
zovat podrobnéjsi priizkum zékladd obou pilifd,
ato v sondach v suchu.

*  Sanacni a rekonstrukni prace by se mély

soustfedit na vybudovani ochranné obalky
kolem stavajicich zakladd, ktera je ochrani
pfed vymoly, jejichZ tvorba souvisi pfedevsim

s hloubkou a rychlosti proudéni vody kolem
pilitd, tedy zvlasté pro pfipady povodni, jez

i v dnesni dobé nejsou neobvyklé. Domnivame
se ostatné, Ze z hlediska vice jak 600leté histo-
rie Karlova mostu nema nae generace zvlastni
pravo zasahovat do konstrukce zakladd mostu
zplsobem, ktery neni nezbytny pro zachovani
jeho zivotnosti pro dalSi generace.

o P¥inavrhu a realizaci této ochranné obalky
Ize vyuZit technologii specidlniho zakladani
staveb odpovidajicich dne$nim moznostem.

Podrobnéji bylo ve zvlastnich technicko-kvali-

tativnich podminkach stanoveno, Ze ochrana za-

kladd pilifd musi byt navrzena tak, aby odolala
vymoltim kolem pilif zasahujicim do hloubky
2,5m pode dno feky. Z toho samoziejmé vy-
plynulo, ze ochranna obalka musi byt zalozena
dostatecné hluboko do predkvartérniho podiozi,
jeZ se v pfipadé obou pilifi nachazi od trovné
cca 175,50m n. m. a je tvofeno ordovickymi
bfidlicemi. Navrh obalky byl déle limitovan

témito faktory a skute¢nostmi:

*  omezenou pracovni vySkou pod klenbami
mostu, neumozAujici vyuzit tézkych mechanis-
md,

*  nutnosti realizace vSech praci z vody,

e dynamickymi U¢inky na konstrukci mostu
pii realizaci nékterych druhl praci (beranéni,
vibrovani),

o existenci velkych balvan, které se v priibé-
hu let dostaly do vymolGi kolem pilifli a vypliuji
je; tyto balvany tvofi prakticky nepriichodnou
pfekazku pro klasickou razbu Stétovych stén

Vlastni navrh trvalé ochrany zakladl
Navrh trvalé ochrany zakladd obou pilifd
spocCiva tedy ve zfizeni odolné obalky kolem
pilifa vetknuté do skalniho podiozi. Obalky obou
pilifd jsou prakticky shodné, jejich konstrukce je
vak odlisna pro ¢ast podél povodni a protivodni
Spice a ¢ast podél bokd pilifi (pod oblouky
mostu).

Podél Sikmych Spici — protivodni a povodni

- byla navrZzena konstrukce ochranné obalky
skladajici se z ocelovych Stétovnic Larssen
IlIn, které byly strazeny do vrtl prlim. 600 mm,
hloubenych pribéznym $nekem aZ do skalniho
(ordovického) podlozi a vyplnénych jilocemen-
tovou suspenzi vhodného sloZeni a pevnostnich
parametr(l. Vrty byly provadény pilotaZni vrtnou
soupravou, jednalo se 0 mimofadné naroénou
préci, zahrnujici éasté odstrafiovani balvand.
Stétovnice délky 11,0m byly pozdgji dovibrova-
ny do skalniho podlozi na délku 2,0 m.
(Poznamka: V pribéhu prosince 2004 bylo
ucinéno nékolik beranicich pokusl za ucelem
zjisténi, je-li v oblasti pilifd ¢. 8 a 9 Karlova mos-
tu rediné razit ocelové Stétovnice typu Larssen
skrz Stérky pfimo do skalniho podiozi, a to jak
z hlediska razitelnosti v daném geotechnickém
prostredi, tak i z hlediska vyvozenych dyna-
mickych Ucink{ na konstrukci mostu. Vysledek
této zkousky byl zcela jasny — geotechnické
prostiedi neumoznuije klasické razeni Stétovnic,
tj. beranéni, vibrovani, resp. kombinace téchto
technologii.)

Pod oblouky mostu byla navrzena palisadova
sténa skladajici se z téchto prvku:

*  plochych ocelovych $tétovnic ARBED AS
500-12 v délkach 4,0m s navarenymi priichod-
kami z ocelovych trub prim. 273/7mm z vnitfni
strany; takto upravené Stétovnice byly zavibrova-
ny na hl. asi 0,5m pod upravené dno v fece ve
vzdalenosti asi 2,2m od dfiku pilife;

*  sloupli jednofazové tryskové injektaze (TI)
o priiméru 0,7-0,8m, realizovanych skrz tyto
prlichodky a ukonéenych na délku asi 1,0m

ve skalnim podloZi; sloupy vytvofily pfevrtanou
tésnici sténu;

o prevrtani sloupd Tl v jejich ose (skrz
priichodky) a osazeni ocelovych trub prof.194/
10mm délky 11,0m, zapusténych 2,0m do
skalniho podlozi, pfeinjektovanych a vyplnénych
cementovou suspenzi; tyto trubni mikropiloty
tvofily spolu se sloupy Tl sténu schopnou odola-
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Pudorys pilite €. 8 s vyznacenim pouZitych
technologii a mista pruzkumné sondy

1. FaIF

2. Stavajici ochrana

3. Tryshova injekiaz

4. Ocelovy vyztudny profil

5. Ploché Stélovnice

B. Prilchodka © 2737mm

7. Nova kompartnl ochrana
pilife uzaviena &b, véncem

8. Stétownice

9. Prizkumna sonda

Faze 1 opravy pilite ¢. 8

vat ohybovému namahani pfi event. jednostran-
ném odhaleni této stény.

Déle popsané ¢innosti jsou pak jiz spole¢né
pro ,Spice“ i pro stfedni ¢ast jimky pod oblouky
mostu:

* vyCerpani takto vytvorené jimky podél ce-
Iého pilite, vycisténi jimky od nanost, obnazeni
stavajicich (historickych) konstrukci obélek

a jejich separace zakrytim geotextilii;

o prohlidka obnazeného dfiku pilife, sanace
historického zdiva (injektaz, vyména zdiva);

*  Zzfizeni zelezobetonového vénce v celé
Sifce jimky (tj. pfes 2,20m) tl. 0,4-0,5m, do
néhoz jsou vetknuty Stétovnice a trubni mikro-
piloty; povrch vénce je cca 0,60m pod normalni
hladinou vody v fece;

o odfiznuti pfenivajicich Stétovnic v drovni
povrchu vénce (za pomoci potapéca).
Samostatnou kapitolou bylo vytvoreni pri-

zkumnych sond ve tvaru jimek délky cca 3m
uvnitf hlavni jimky kolem dfikd pilifd za uc¢elem

prozkoumani plivodnich zéklad( Karlova mostu.

Jimky byly tésnény systémem sloupl Tl a byly
vykopany ruéné. Pfitok vody byl zcela minimal-
ni, a jimky tedy umoznily pfistup k zakladdm
,suchou nohou*, ¢ehoz v pribéhu asi dvou
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Faze 2 opravy pilite ¢. 8

tydnd vyuZilo mnoho odbornik i fady nad$enct.
Veskeré prace na sanaci zakladd obou pilifl
byly provadény z lodi a ponton. V priibéhu
vrinych praci a béhem dorazeni tétovnic

byla méfena dynamicka odezva téchto praci

na mnoha bodech umisténych na konstrukci
mostu. Méfeni provadéla firma Inset, s.r. 0.
Praha. Lze konstatovat, Ze v celém priibéhu
praci nenastala z titulu dynamickych U¢inkd
nebezpecna situace, kterd by znamenala pferu-
Seni praci ¢i zménu technologie, resp. strojniho
vybaveni. V celém pribéhu praci vyznamné
pomahali potapéci, bez nichz bychom si opravu
z&klad( nedovedli pfedstavit. V priibéhu zimnich
a jarnich mésicl 2005 musely byt prace tfikrat
pferuseny vzdy na dobou 1-2 tydnG v disledku
zvySeného stavu vody v fece. S timto opatfenim
bylo samoziejmé v projektu pocitano — vlastni
jimka byla navrzena na maximalni droven vody
na koté 187,10m n. m. a po jejim prekroceni se
potitalo s jejim zatopenim.

V soucasné dobé (Cervenec 2005) — po betona-
Zi Zelezobetonového vénce obalek obou pilifi

— je stavba tedy prakticky dokonéena a uzavien
je tak i problém protipovodriové ochrany zéklad(
Karlova mostu na dobu mnoha dal$ich generaci

stavebh, a.s.

Koncepce ochrany zaklad( pilifa ¢. 8 a 9 obélkou zasahujici aZ do skalniho podloZi
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Design solution for the protection
of foundations of the Charles
Bridge pillars no. 8 and 9
In the opening part of this article we are in-
froduced by the author of the project “Pro-
tection of pillars no. 8 and 9 of the Charles
Bridge” to the history of the Charles Bridge
construction as well as to reconstructions
that were carried out on its foundations in
the past times. The author then deals in
more detail with the way pillars no. 8 and 9
are founded. The article further describes
the draft concept of present protection of
both pillar foundations and the structural
solution lying in creating a protective cover
envelope around both pillars reaching the
bedrock. The cover envelope consists of a
sheet pile wall on the pillar tops and pali-
sade wall made of level sheet piles under
the bridge-arches, then also jet grouted
columns and tube micropiles.

Doc. Ing. Jan Masopust, CSc., FG Consult, s r. o.
VUT Brno, Ustav geotechniky
Foto: Libor Stérba



Kamenny most aneb Pruvodce
historii zakladani Karlova mostu

Clének o zakladéni Karlova mostu nas provede nejprve tou nejvzdale-
néjsi historii vzniku tohoto pfemosténi Vitavy. O zpusobu ptvodniho

zalozeni mostu je k dispozici velice malo informaci. Mozaiku pouZitych

technologii skladame z historickych prament, zejména pak z pozna-
mek stavebnich inZenyru, ktefi se podileli na rekonstrukci mostu na

prelomu 19. a 20. stoleti. Tehdy kesonové zakladani pilifii 5 a 6 a ochra-
na pilii 3, 4 a 7 kesonovymi obalkami umoznily detailni archeologicky

pruzkum provizornich ochran jednotlivych podpér z minulych obdobi.
Poznamky ve stavebnich denicich a vykresech jsou v élanku konfron-
tovamy s psanou historii a se zjisténimi, vychazejicimi ze soucasného
potapécského prizkumu a s nalezy v prizkumnych sondach u pilifu
¢. 8 a 9, ucinénymi pri jejich ochrané v letosnim roce.

Uvod

Kamenny most v Praze, pozdgji pfejmenovany
na Karll, je stavbou, kterd nema v historii
mostniho stavitelstvi obdoby. Plany na jeho
zbudovani se zfejmé zrodily jiz v dobé plného
vytizeni Juditina mostu.

Ve ticatych letech 14. stol. konGil esky biskup
Jan IV. z Drazic jedendctilety pobyt na papez-
ském dvore v Avignonu. V té dobé se v Evropé
prosazoval goticky sloh, ktery se nemohl
nepromitnout do mostnich staveb. Zakladani
staveb ve vodé bylo velmi naroéné. Zkusenosti
se dédily ve stavebnich hutich pfes kamenické
mistry, ktefi si byli védomi své vyjime¢nosti. Toto
takzvané mostni bratrstvo bylo vyhledavano

a cenéno pro své bohaté zkuSenosti. Jednim

z nich byl stavitel Vilém z Avignonu, znaly
zakladani staveb do vody.

Jan IV. z Drazic po ndvratu do Prahy zamyslel
propojit svoje sidlo na Malé Strané s planova-
nou stavbou klastera novym mostem °". Narazil
vSak na odpor v té dobé posileného boha-
tého méstanstva. Svoje velkorysé plany pak
uskutecnil v Roudnici nad Labem, ve mésté,
které miloval a kde bylo jedno z jeho sidel.

V roce 1333 nechal zaloZit klaSter a kamenny
most pies Labe, na jehoz stavbu stacilo sedm
let. Potom co prvni oblouk preklenul dva pilite,
vratil se bohaté vyplaceny kamenicky mistr
Vilém do vlasti a stavebni hut pfevzal zfejmeé
Cesky kamenik Otto. Novému mostu nebyly ani
dva roky a byl provéfen povodni, kterd v roce
1342 pobofila i prazsky Juditin most. V té dobg,
za panovani Jana Lucemburského a jeho syna
Karla IV., bylo rozhodnuto a listinami stvrzeno,
ze Juditin most bude opraven jiz pouze do
podoby dfevéné lavky, ktera preklene zborcené
klenby ), Kdo dal povel k zahajeni projeké-
nich praci na novém mosté a kdo se zdcastnil
pfipravnych praci, neni dosud dolozeno. Nabizi

se vysvétleni, ze pravé kamenicky mistr Otto po
zkuSenostech nabytych v Roudnici byl jednim
z autorll kamenného mostu. S biskupem Janem
spojovala mistra kamenického nejen spolecna
stavba v Roudnici, ale zfejmé i spolecné sidlo

na Malé Strané. Jednim ze spolecnych architek-

tonickych prvk je spodni patro Staroméstské
mosteckeé véZze, ktera se velmi podoba vézi
dodnes stojici v byvalém biskupském sidle

v Praze®. A tak s velkou pravdépodobnosti
mistr Otto zaklada most a stavi prvni patro
mostecké véze na druhé podpéfe mostu. Po
jeho smrti pfiebira stavbu Petr Parléf, aby dilo
zdarné dokondil ®. Co vedlo stavitele k tomu,
ze most z vétsi Casti zaloZili na mlynskych
kamenech, poloZenych na upravené Stérkové
dno, se mizeme pouze domnivat. Dost mozna,
Ze doba, ve které se stavba rodila, nebyla
pfipravena na velkorysé stavby. Zemé byla
ekonomicky rozvracena vale¢nickymi vypravami
kréle Jana Lucemburského. Kralovské statky

\

byly zastaveny a penize soustfedéné z vybéru
mostného a dani urcené na provoz mostu byly
vy€erpany na obnovu Juditina mostu. Mohla

tak nastat situace, kdy z Uspornych divodu byl
napad zalozit most na snadno dostupnych mlyn-
skych kamenech vysvobozenim z dané situace.
To, Ze tento zpuisob zaloZeni se nasim predkim
nékolikrat vymstil, popiseme dale. Nebylo
jediného stoleti, aby se velka voda vice ¢i méné
nepodepsala na mélce zalozenych pilifich.

ZaloZeni Karlova mostu mizeme rozdélit na dvé
Césti. Za prvé na podpéry nabfezni a ostrovni,
jejichZ provedent je zahaleno tajemstvim z dU-
vodu zapus$téni pod zem, a na podpéry ficni,
které musely odolat od doby zaloZeni mostu stu
povodni. Ne kazda povoden se podepsala na
mélce zalozenych pilifich. Byly to velké vody,
které prinesly splavi nebo ledy z horniho toku
a navrsily prekazku, nékdy az do rovné kamen-
ného zabradli. Historici zaznamenali mimoradné
udalosti, kdy Prazané pfechazeli pres most
a dotykali se naplaveného dfivi. V téchto pfipa-
dech se voda prodirala piekéazkami, mezi které
mizeme zarfadit i masivni pilife, a zvy$enou
rychlosti odebirala dno mezi podpérami. Voda
a jeji hlavni proudnice nabihala Sikmo na pilite,
a tudiz u fady z nich vytvarela prohlubné podél
stén. Casto tak obnazovala historii pivodniho
zaloZeni mostu. V jednom z archivnich materiald
z roku 1655 muzeme &ist, ze ... ,voda vyplachla
grunty mostu Karlova pod barkami, Ze koly,
na kterych most byl, spatfiti se mohly“%. Tato
povoden je prikladem poruchy, ktera se odehra-
vala v podzakladi, aniz by byl narusen nosny
systém mostu a prerusen provoz na dllezité
spojnici mezi Starym Méstem a Malou Stranou.
Do historie se vyrazné zapsaly povodné, které
a - '_._A':"'_ -

i

Obr. 1: Médirytina, vyhotovena po povodni, ktera postihla Prahu v r. 1784 a znazorriujici rekonstrukci
pilita €. 5, 6; archiv Pamatnik narodniho pisemnictvi



mély devastujici vliv na pilife mostu a o kterych
postupné pojedname v dalSim textu.

Povoden z roku 1432

Ta prvni pfiSla dne 22. 7. 1432 , pobofila 5

pilifd a znicila velkou Cast konstrukce, brzy po
dokonéeni mostu. O tom, do jaké hloubky byly
zbofené pilife zasazeny, nezlstaly zadné infor-
mace. Vime jen, Ze most byl opraven a zprovoz-
nén v roce 1503.

Opravy zakladd Karlova mostu po
povodni v roce 1784

Povoden, kterd méla vliv na zmény v zalozeni
mostu, postihla Prahu v roce 1784. Dravy
proud pfi této povodni zfejmeé vytvofil kaverny
v prednich ¢astech pilifu €. 5, 6 a 8, do nichz
se nasledné zfitila jejich predni zhlavi. Pro tuto
katastrofu bylo pfiznacné, Ze most jako celek
odolal a mohl tak slouzit pfepravé materialu na
poskozena mista (obr. 1).

Oprava této trojice pilifi byla rozdélena na
dvé samostatna pracovisté. Pilife €. 5 a 6 byly
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Obr. 2: Nacrtek sité pilot v predni ¢asti pilife

C. 6; zakresleno dne 16. listopadu 1891 mostnim
inZenyrem Jifim Soukupem do stavebniho deni-
ku; archiv Hlavniho mésta Prahy, Chodov

Obr. 3: Nécrtek drevéného rostu s mlynskymi
kameny v predni casti pilite ¢. 6; zakresleno
dne 11. listopadu 1891 mostnim inZenyrem
Jifim Soukupem do stavebniho deniku; archiv
Hlavniho mésta Prahy, Chodov
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obehndny dvouradou Spuntovnici, beranénou

z pomocnych konstrukci umisténych na pilotach.

Prostor mezi Spuntovnicemi byl vypInén jilem

a cela jimka se Cerpala pomoci dimysiného
systému pfirodnim pohonem. Do pfipraveného
dna, zbaveného zficeného zhlavi, byly na jeho
misté zaberanény piloty, které byly svazany du-
bovym rodtem. Do mist kiizeni byly pak ulozeny
mlynské kameny jako prvni vrstva kamenné
pfizdivky (obr. 2 a 3).

(ZpUsob provedeni této rekonstrukce po roce
1784 je popsan v dalSim stoleti diky pecli-

vym poznamkéam stavebniho inzenyra Jifiho
Soukupa %), ktery dozoroval stavebni prace na
rekonstrukci pilifi €. 5 a 6 po povodni, ktera
postihla Prahu v roce 1890. Kesony, které tehdy
profezavaly jednotlivé vrstvy historie, umoznily
dobfe zmapovat zpisob opravy zalozeni v roce
1784.)

Predpokladam, Ze obdobnym zplisobem byl na
konci 18. stol. opraven i pilif €. 8. Zda zustalo
pouze u doplnéni pfedni ¢asti pilife novostav-
bou zhlavi, nejsou bohuzel dostate¢né informa-
ce. Soucasné objevy z podzakladi pilife

¢. 8. mne vedou k domnénce, Ze spolu s ma-
sivni rekonstrukei pfedmétného zhlavi pilite byl
soucasné dopinén i pilotovy rost po celém ob-
vodu pilife a nasledné pak obnoven i jeho plast,
a to od tohoto nového rostu az po Ustupek na
pilifi. Jednim z divodu pro toto tvrzeni mohou
byt stejné kamenické znacky a stejny zplisob
opracovani kamene od predniho hrotu pilife az
po zépadni bok podpéry, kam by zborcena ¢ast
pilite bez poruchy klenby nemohla dosahnout
(obr.4 a5).

S velkou pravdépodobnosti vSak pfi této
rekonstrukci nezlstalo jen u opravy vyjmenova-
né trojice pilifd. Kamennym pasem zdénym do

Obr. 4: Kamenicka znacka na spicce predn/ho
zhlavi pilite ¢. 8, archiv Zemanek

Obr. 5: Kamenické znacky na zdpadnim boku
pilite €. 8 v oblasti sondy, archiv Zemanek

staveb, a.s.

jimky umisténé v blizkosti pilifi byly nasledné
posileny i zbylé pilite €. 2, 3,4, 7 a 9.

Pro toto tvrzeni svédci nékolik archivnich
dokumentd. Prvnim je stavebni vykres z konce
18. stoleti s popisem rekonstrukce dvou pilifi
pojmenovanych po svatém Josefu a svatém
Frantisku Serafinském (obr. 6). (Podle ustalené-
ho Cislovani se jedna o pilife €. 2 a 9.) Do tohoto
vykresu je dokreslen detail, ktery zjednodu-
Senou formou popisuje skute¢né provedenou
opravu (obr. 7).

Druhym dokumentem jsou nacrtky a vykresy
vypracované pii kesonovém zakladani po roce
1890, v nichz je detailné popsana nalezena
minula ochrana pilifa (obr. 8). Tyto archivni
materidly byly potvrzeny a upfesnény pfi pri-
zkumnych pracich na pilifich ¢. 8 a 9 provade-
nych v soucasné dobé (obr. 9).

Sanacni prace po povodni v roce 1784 ziejmé
probihaly v nasledujicim poradi. Do $térkového
dna byly spolu s okovanou Spuntovnici (obr. 10)

Obr. 6 Pudorys pilite &. 9, pravdépodobné
z konce 18. stol., archiv TSK

U

Obr. 7: Detail pricného fezu podzakladi pilite
¢. 9 se zakreslenou spuntovnici, archiv TSK
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Obr. 8: Profil zékladu pilife ¢. 4 se zakreslenou
Spuntovnici, vykres z r. 1890, archiv TSK

Obr. 10: Detail okované fosny ve sputnovnici
u pilite ¢. 9, archiv Zemanek

Obr. 13: Detail konce fosnové podlahy, kamenné
obezdivky, upevnéné do tramu kovanymi hreby,
archiv Zemanek

zaberanény okované piloty. Sténa byla svazana
trémem, upravenym v horni ¢ésti ozubem na
vysku foSny. Prostor mezi mélce zalozenym
pilifem a Spuntovnici byl vyzdén kamennou
rovnaninou do vapenné malty (obr. 11). V plasti
pilife byla vytvofena drazka podél celého ob-
vodu pilife. Zdivo bylo ukon€eno v drovni tramu
a zaklopeno foSnovou podlahou, zapusténou do
drézky a pfibitou do tramu kovanymi hieby (obr.
12,13, 14).

Jak jiz bylo naznaceno, u pilifd €. 3, 4 a 7 byly
popsané kamenné obezdivky objeveny pfi
kesonovém zakladani po roce 1902 (obr. 16), pfi

10
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Obr. 9: Pohled do son
archiv Zemanek

Obr. 11: Detail kamenného zdiva na vapennou
maltu v sondé u pilife ¢. 9, archiv Zemanek

Obr. 14: Detail kovaného hrebu, uvolnéného

z fosnové podlahy kamenné obalky pilit ¢. 9,
archiv Zemanek

kterém musely byt zruSeny.

Toto ochranné zdivo se dochovalo tedy jiz jen
u pilite €. 9, kde bylo v dnesni dobé prokazéno
v prlizkumné Stole, a rovnéz u pilite ¢. 2 (obr.
15). U pilife ¢. 8 se nedochovalo minimalné

v mistech priizkumné stoly, provedené pfi sou-
¢asné opravé, coz potvrzuje teorii o rozsahlejsi
rekonstrukci tohoto pilife po roce 1784, zahrnu-
jici kromé predniho zhlavi i cely plast.

Opravy zékladl Karlova mostu po
povodni v roce 1890
Posledni povoder, ktera se vyznamnym zp(-

Obr. 12: Drazky, provedené pravdépodobné
dodatecné pro uchyceni foSnové podlahy
v plasti pilite ¢. 9, archiv Zemanek

Obr. 15: Pohled pres hladinu vody na fosnovou
podlahu pravdépodobné kamenné obezdivky

u pilite €. 2, archiv Zemanek

sobem podepsala na mosté, pfisla 4. zafi roku
1890. O této katastrofé mame dostatek archiv-
nich materialli, abychom mohli vyslovit tvrzeni,
Ze u pilifd €. 5 a 6 doslo po vytvofeni masivnich
prohlubni ve dné feky k jejich naslednému
zficeni. Nejprve se pooto€il pilif €. 6 a poté i pili
¢. 5 poklesl ve sméru proti toku do vyhloubené
kaverny ). Kamenné trosky spolu se zficenymi
klenbami vytvofily hradbu, ktera neumoznila

v prvnich tydnech priizkumnych praci stanovit
pfesnou pfi¢inu poruchy. Az nasledné kesonové
zakladani v letech 1891-1892 umoznilo identifi-
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Obr. 16: PFicny fez zakladem vychodni casti pilite ¢. 7 na hrotu pfedniho zhlavi, zakreslen je mlynsky
kdmen a cihelna podezdivka provedena po povodni 1890, archiv TSK

Obr. 17: Kesonové zakladani pilit Karlova mostu v roce 1891, archiv Ing. arch. Tomés Santavy

Obr. 18 Nacrtek prostoru mezi predni a zadni
casti zakladu pilite &. 6, zakresleno dne 21. dub-
na r. 1892 mostnim inZenyrem Jifim Soukupem
do stavebniho deniku, archiv Hlavniho mésta
Prahy, Chodov

kovat pficiny zficeni pilifd.

Postupny sestup kesonu a nasledny priizkum
byl navic skvélou pfileZitosti pro sledovani pri-
béhu zaloZeni obou pilifl €. 5 a 6. od zahajeni
stavby ve 14. stoleti az po tehdejsi dobu. Diky
peclivym poznamkam inzenyra Jifiho Soukupa
se mlizeme docist zajimava fakta.

Pilite €. 5 a 6 byly zakladany na kesonech,
postupné spusténych az na skalni podlozi,
pficemz kazdy mostni pilif stoji na dvou samo-
statnych kesonovych komoréach. Z pomocné
dfevéné konstrukce byly masivni ocelové skfing,
vyrobené v dilnach bratii Prasild, spoustény na
upravené kamenné ploSiny (obr. 17).

Prace byly zahajeny na pfedni ¢asti pilife

¢. 6; postupnymi zabéry kesonu se ukrajoval
plvodni pilif, kde byly nalezeny jiz zminéné
mlynské kameny na dfevéném rostu. Posléze se
objevily i piloty, na kterych byl rost svazan. Pi
sestupu zadniho kesonu téhoZ pilife vSak byla
odhalovana odli§na historie minulych zalozeni.
Zejmé byla zadni ¢ast tohoto pilife ochranéna
pred podobnou zkézou jako ¢asti predni, jak to
vykresluje médirytina na obr. 1 — nebylo ji tfeba
zakladat na pilotach. Nejlépe, kdyz budu citovat
mostniho inZenyra Jifiho Soukupa, % ktery ve
stavebnim deniku uvadi: ,,...pficemz se pozna-
menavd, Ze dnesniho dne profizlo ostfi tohoto
caissonu spodni lic starych zakladu byvalého
pilife, droven tato konfrontovana byla ve vysi
182,714 m, je tedy rozhrani starého byvalého
zakladu 2,24 cm pod normédlem. DdleZité je zde
konstatovat faktum, Ze spodni troven zdéného
pilife starého v této poloviné pilite nespocival
ni na rostu ni na pilotach. Spodni vrstva starych
trosek se stavala v okrajich z mlynskych kvadrd,
kteréZ mezi sebou spojeny byly tiziramennymi
Zelezy. Uvnitf této ochrany nalézal se stavebni
sutr...”

Oba kesony vytvorily pod hladinou dva samo-
statné pilife, opfené o skalni podlozi, s mezerou
velikosti cca 3 metry, ktera byla pod vodou
premosténa kamennou klenbou (obr. 18).

Z vody jiz vystupuje masivni monoliticky blok
podpéry. Spolu s téZebnimi pracemi v kesonu se
na vybetonovaném stropu vyzdival dfik pilife do
tzv. hausses plechd, tedy ochrannych plech,
které se mély odstranit 2 metry pod normaini
hladinou vody. Zbytky téchto plecht byly naleze-
ny pfi potapécském prizkumu pilite po povodni
v roce 2002.

Podminky pro pouzivani stavebnich hmot byly
pfisné a byly jednoznaéné uréeny. Pro pfiklad
uvadim podminky pro pouziti cihel na dozdivky:
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,Cihly ty musi byti takové, jakych se pouziva
pri nové Prazské kanalisaci. Cihly musi byti
ostrohranné, jemné, jasneho Cistého zvuku.
Surovina, z nichZ cihly pochazi, musi byti Cista,
prosta veskerého bituminesniho, nebo jiného
nepatficného pfimésku a musi radné pred
zhotovenim cihel pfezimovati. Vypalené cihly
musi miti dplné jasny zvuk a musi byti rovny
tak, aby tvar jich byl pravouhly. Cihly nahodile
Z hromady vybrané do vody byvse ponoreny,
nesmi obsahovati vice vody neZli 10% viastni
vahy. Cihly musi vzdorovati tlaku 300kg na 1 crm?

Cihly pfed samotnym vyzdivanim musi byti
zuplna pohrouzeny do vody a tak dlouho tam
budou ponechany, az na povrchu vody Zddné
bubliny vice nepovstanou %.“

Na pouzitou maltu ke zdénf platilo nafizent,
opét cituji: ... 1 dil cementu, 2 dily vapna, 7 dili
Cistého, ficniho , zrnitého, vitavského pisku 9.
Pro beton platil obdobny predpis: ,.... beton zho-
toven byti musi z dobfe tluceného, ostrohranné-
ho sterku bud’ Davelského, nebo Zulového, nebo
Z Branickeé cinkavy — po pfipadé — pokud to
bude moci byti dozorci komisi pripusténo — s tlu-

< V54 ' i i
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Obr. 19: Pri¢ny rez zakladem pravdépodobné pilite ¢. 4, zakresleno v pribéhu rekonstrukce zakladu
po povodni roku 1890, archiv TSK
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Obr. 20: Pricny fez zakladem pravdépodobné pilite ¢. 4 s vyznacenou obalkou z 18. a 19. stol.,
zakresleno v prubéhu rekonstrukce zakladu po povodni r. 1890, archiv TSK
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ceného Cistého oblazku z caissonu vytéZeného.
Beton cementovy zhotoven bude v poméru 1:
SHOPAL

Po povodni v roce 1890 byly kromé novych pilifi
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Obr. 21: Detail tramu Spuntovnice se svorniky
betonové obadlky pilite ¢. 8, zfizené na jare
v r. 1891 po povodni 1890, archiv Zemanek

Obr. 22: Padorys pilite ¢. 4 KM se zakreslenou
kesonovou obalkou, tvofenou sedmi samo-
statnymi skfinémi; navrh provedia projekéni kan-
celar bratii Prasilt z Libné; zakresleno v kvétnu
1902; archiv TSK

o
Obr. 23: Rez pilitem &. 4; navrh na navyseni
vnitfnich ochrannych plech( kesonu za ucelem
vytvoreni jimky kolem pilite; archiv TSK
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Obr. 24: Padorys pilite ¢. 4 se zakreslenym navrhem pricek mezi kesonem a plastém pilite pro
zabezpeceni pracovisté po povodni r. 1890; archiv TSK

¢. 5 a 6 provedeny na jafe nasledného roku
ochranné betonové limce kolem pilit €. 3, 4, 7
a 8 (obr. 19). Tyto limce pfikryly ptvodni ochran-
ny kamenny prstenec z 18. stoleti a vznikl tak
sendvi¢ dvou ochran proti pfichazejici vodé.
Tento detail se zachoval v archivalii z konce

19. stoleti, ktera byla zhotovena v dobé sanace
pilite €. 3, 4 a 7 (obr. 20).

Betonové obalky byly zhotoveny obdobnym
zpUsobem jako Spuntovnice z 18. stoleti. Do
dna byly ve dvou fadach zaberanény fosny,
posunuté o jednu polovinu Sife, a v horni

Césti svazany tramem. Na pilifi €. 8, kde se tato
konstrukce zachovala, byl nalezen detail tohoto
spoje posileny svorniky (obr. 21).

Prostor mezi drevénou obalkou a plastém pilife
byl vypInén betonem, o jehoZ kvalité svédgi to,
jak pfi sanaci provadéné v souc¢asnosti odolaval
bouracim pracim pii snizovani jeho drovné pred
pokladkou vyztuze.

Betonové obalky se zachovaly pouze u pilife

¢. 8. Ostatni prstence ustoupily generalni
obnoveé v prvnich letech 20. stoleti, ktera se
postupné prosadila u pilifti &. 3, 4 a 7, jez nebyly
povodni pobofeny, avsak mélky zplsob jejich
zaloZeni nedaval zadnou bezpeénou zaruku do
budoucna. Variant na jejich posileni byla fada,
nakonec zvitézila ta nejdrazsi, avsak nejkvalit-
néjsi. Jednotlivé pilife €. 3, 4 a 7 byly obehnany
samostatnymi kesony $ife 2,5 metru, postupné
spousténymi na skalnaté dno (obr. 22).
Technologie spousténi a vyzdivani pilifd byla
obdobné jako u pilifd €. 5 a 6. Dokonce predpisy
pfipojené ke smlouve jsou v kapitole pracovnich
postupdl a pouzitych materialt identické. V ¢em
se jednotlivé prace liSily? Zatimco pilite €. 5

a 6 byly diky ketondm pfimo opfeny o skalni
podlozi, u pilifi €. 3, 4 a 7 se jednalo o vytvoreni
kesonovych obalek kolem viastnich dfikd pilifd,
které pilifim poskytuji ochranu proti pfichaze-
jici vodé, avSak pilife se o né nijak neopiraji.

K jimkovani se vyuzil ochranny plast kesonu,
ktery se nastavil az nad drovern vody a vzeprel
pomocnymi vzpérami do vybetonovaného télesa
kesonu (obr. 23).

Mezikruzi bylo rozdéleno na osm segmentt
prepazkami vzepienymi do pilife a stény kesonu
(obr. 24). Aby byl prostor dokonale utésnén, bylo
nutné na spojich dvou sousednich kesond zho-
tovit zamek odolny proti tlakové vodé (obr. 25).
Z prostoru se odCerpala voda a bylo zapocato
se sanaénimi pracemi. Nejprve byla odstranéna
ochranna obalka z konce 18. stoleti, zfizena po
povodni v roce 1784 spolu s betonovym véncem
provedenym po povodni v roce 1890. V fadé pfi-
padu se objevily plvodni zaklady z mlynskych
kamen(. Podemletd ¢ast pilife a vzniklé kaverny
byly vy¢istény od naplavenin a posléze vyzdény
cihelnym zdivem.

Prostor mezi plastém pilife a kesonem byl zabe-
tonovan do vySe vnitfni hrany kesonti s mirnym
spadem od pilife. Beton vytvafi desku o sile az
2 metry; jeho kvalitu a mocnost dokladaji vy-
sledky ze zkusebnich vrtli, které byly provedeny
pii priizkumnych pracich u pilife ¢. 4 (obr. 26).

Zaveér

Posilenim zaklad( pilifd €. 3, 4 a 7 kesonovou
obéalkou se po celé délce mostu v fece, vyjma
pilifd €. 8 a 9, vytvofil souvisly pas podpor,
schopny odolavat velkym vodam. Pilife, v fadé
pfipadd plvodni, ,sedi“ v piskovych hrncich

a spolu s pilifi €. 5 a 6 jsou kotvami kamenného
mostu. Pro€ pilife ¢. 8 a 9 zUstaly bez ochrany,
vysvétluje skutecnost, ze veskeré povodné véet-
né té posledni v roce 1890 pfinesly z horniho
toku splavi, které se nahromadilo u Kampy a vy-
tvofilo Spunt, ochrarujici tyto pilife na konkdvni
strané feky. ZUzené koryto a rychle proudici
voda zdevastovala pilife v hlavni proudnici na
Ukor dvou jmenovanych podpér. Povoder v roce

2002 naznacila, diky Cistému korytu prosté-
mu naplavenin, kde by mohlo dojit k dal§im
porucham. Proto bylo nezbytné nutné v brzké
dobé pristoupit i k ochrané zakladi zbyvajicich
pilid ¢.8a9...

Ing. Jan Zemanek, TSK; a. s.
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Stone bridge: A historical guide on
the Charles Bridge foundation

The article dealing with the foundation of the
Charles Bridge guides us through the most
remote history of this bridging over the Vltava
River. There is very little information available
about the original bridge foundation technique.
The mosaic of applied technologies is pieced
together from historical sources, especially
from the notes made by civil engineers invol-
ved in the bridge reconstruction realised on
the turn of the 19th and 20th centuries. At that
time caisson foundations of pillars no. 5 and 6
as well as caisson cover protection of pillars
no. 3, 4 and 7 enabled detailed archaeological
survey of provisional protections of individual
supports built in the past times. This article
confronts notes from the building logs and
drawings with historical documents, with fin-
dings of the currently carried out diving survey,
and last but not least with the detections made
in exploratory boring wells on pillars 8 and 9
carried out within this year's protection works.
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Stavebni reseni ochrany piliru

V prispévku je shrnut rozsah vsech praci provedenych spolec¢nosti plynulo, Ze ochranné obalka musi byt zalozena
Zakladani staveb, a. s., v rdmci ochrany pilifa ¢. 8 a 9 Karlova mostu, dostatecne h'g'?oks do ﬁfﬁdk"a:‘?")"hg podioz,

2 F 2 . ; . jez se v pfipadé obou pilifi nachazi od Urovné
popsanj{ Jjsou rovnéz pouzite stavebni postupy a nasazena 6ca 175,50 m n, m. o hvofeno ordoviclgmi
mechanizace. bidlicemni.

Pred zapocetim vlastnich praci na vytvoreni

Pripravné prace zakryti starych atd. Po dokonéeni stavby bude ochranné obalky bylo vy¢isténo dno od starych
Navrhované sanacni prace si vyzadaly Upravu plavba opét prevedena do pavodnich drah dfevénych Stétovnic, dfevénych pilot, tézkého
plavebniho provozu na Vitavé. Mezi pilifem €. 7 s obnovenim plvodnich plavebnich znaku. kamenného zahozu, starého zdiva a ostatnich
a 8 se totiz v soucasnosti nachazi obousmér- prekazek, které se v okoli pilifi nahromadily pfi
na plavebni draha a mezi pilitem ¢. 8 a 9 se Konstrukce ochranné obalky predchozich historickych opravach. OdtéZovani
nachazi jednosmérna plavebni draha. Postup V podminkach zadani bylo stanoveno, ze bylo provadéno bagrem SENNEBOGEN SM 15
vystavby vyvolal v jednotlivych etapach nutnost ochrana zakladu pilifi musf byt navrZena tak, umisténym na pontonovém soulodi. Nasledné
pfesunu plavebnich drah, jejich ¢astecnou uza- aby odolala moznym budoucim vymoldm kolem byl vytyéen novy obvod obalky — pidorysné tés-
virku a s tim souvisejici opatfeni jako odtézenim  pilif{i, zasahujicim az do hloubky 2,5m pod né za puvodni ochrannou konstrukci, tj. cca ve
naplavl v upravenych plavebnich drahéch, soucasné dno feky, coz prakticky znamena vzdalenosti 2,20m od plasté pilife. V dalsi fazi

osazeni novych provizornich plavebnich znakd, odplaveni dna feky na hloubku 2,5 m. Z toho vy-  byly instalovany Stétovnice. Nékolik beranicich

Instalace plochych stétovnic ARBED AS 500 délky 4 m s navafenymi prichodkami 273/7 mm Vibrovéni plochych stétovnic strojem SENNE-
W [ BOGEN SM 15 s vibratorem ICE 230

f

Zavibrované ploché stétovnice ARBED AS 500
s navarenymi priichodkami 273/7 mm tvorily
prvni cast nové vytvarené ochranné obalky

Odstrariovani zbytk( starych konstrukci a prohlubovani dna v okoli pilifi mostu pomoci drapdku
- -1y
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pokust odhalilo nemoznost zavibrovani §tétov-
nic do skalniho podloZi - vibrovani pfestévalo
byt u¢inné vzdy cca 4m nad drovni pozadova-
nou projektem pro zatazeni ochranné obalky.
Proto bylo nutné pfistoupit k hloubeni predvrtd
pro Stétovnice velkoprofilovou vrtnou soupravou
SOILMEC SR 12. Jako vrtny néstroj byl pouzit
pribézny Snek o priméru 500 mm. Stabilitu vrtu
zajistovala samotuhnouci suspenze, ktera byla
do vrtu vpravovana béhem vytahovani vrtného
nastroje. Nasledné byly do takto provedenych
predvrtli zavibrovany Stétovnice LARSSEN Ilin
dlouhé 11 m. Vibrovani bylo stejné jako predvrty
provadéno z jefabového tlaéného Clunu JTC
1000t JANTAR, $tétovnice byly instalovany
vibratorem ICE RF 18 zavéSenym na paso-
vém jefabu RDK 300. Timto zpUsobem byly
zhotoveny stény jimek u pilife €. 8 a 9 na jejich
protivodni a povodni strané.

tasopis

Zakladani

JelikoZ mala vyska mostnich obloukd neumoz-
nila pouzit technologii vibrovani 11 m dlouhych
Stétovnic i v oblasti pod oblouky, byla v téchto
mistech ochranna obalka provedena kombinaci
nékolika technologii. Nejprve byl na vy¢isténé
dno polozen Stérkopiskovy zasyp; do ného byly
nastrazeny ploché Stétovnice ARBED AS 500
délky 4m s priichodkami o priméru 273/7, které
byly pomoci nepriibéznych profild L 200/200/
30mm navareny v podéliném sméru v horni
¢asti (nad vodou) na Stétovnice ze strany pfi-
vracené k pilifi. Takto upravené Stetovnice byly
zavibrovany do upraveného dna na hloubku cca
0,5-0,9m (hlava Stétovnic byla na trovni nejmé-
né +0,60m, tj. 185,2m n. m.). Pro zavibrovani
byl pouzit stroj SENNEBOGEN SM 15 s vibrato-
rem ICE 230. Pfes takto pfipravené priichodky
byla provadéna tésnici tryskova injektaz (TI)
metodou M1 se zahloubenim sloupl minimalné

Provadéni sloupt tryskové injektdze z pontonového soulodi soupravou Hiitte 200/2

staveb, a.s.

1m do skalniho podlozi v osovych vzdale-
nostech jednotlivych vrtd 500 mm. Jedna se

o jednoduchou souvislou fadu pfekryvajicich se
sloup(i jednofazové tryskové injektaze. Sloupy TI
byly priméru 600mm a o rozte¢i 0,50 m. ZvIast-
ni pozornost bylo tfeba vénovat predevsim
napojeni Tl na Stétovnice. V dalSi fazi byl kazdy
jednotlivy sloup Tl pevrtan a vyztuzen trubkou
194/10mm (s povrchovou ochranou) systémem
TUBEX az do skalniho podlozi s vetknutim do
bfidlic na hloubku 1,50 m. Tato metoda zaruéuje
i provrtani balvan( bez vyraznych dynamickych
Gcinkd na okoli.

Potize s vyztuznymi ocelovymi trubkami
Vyztuzné trubky byly zatahovany po dilech
délky cca 3m se spoji, které byly pivod-

né projektantem navrzeny jako svafované

v priibéhu osazovani pfimo nad vrtem. A u této
faze stavby nam dovolte se chvili zastavit. Na
prvni pohled béznd technologickd operace se
ve svétle prace na jedné z nasich nejvyznam-
néjSich pamatek stala prubifskym kamenem
spoluprace mezi realizaéni stavebni slozkou,
technickym dozorem investora a projektantem.
Dle poZadavku technického dozoru byl na tuto
¢innost vypracovan velmi podrobny technolo-
gicky postup a navrzeny zkousky kvality svard
véetné testll ultrazvukem. Pred vlastni realizaci
systémovych svarl bylo pfedepsano provedeni
pokusného svafeného spoje na dvou vzor-
cich pfimo na stavenisti nad vrtem a pfedani
vysledného spojeni do autorizované zkusebny
k provedeni vSech testu kvality svard. Ukazalo
se v8ak, Ze i kdyz prace byla provadéna vysko-
lenymi specialisty s pfedepsanym osvédcenim,
nebyl vysledek vzhledem k slozitym a nepfili§
vhodnym pracovnim podminkam pfi provadéni
(svafovani na pontonu na vodé na zavéenych
dilech trubek pfimo nad vrtem) zcela stopro-
centni. PfestoZe se v tomto pfipadé nejedna

o klasickou ocelovou konstrukci, ale o vyztuzny
prvek zabudovany do télesa vytvofeného

z tryskové injektaze, probéhlo nékolik riiznych
pokustl in situ, nasledné nékolik zjitfenych
jednani, bylo schvaleno a nasledné zamitnuto
nékolik alternativnich feSeni a nakonec - po
dohodé technického dozoru stavby a projek-
tanta — schvalen na misto svafovaného spoje
modifikovany spoj Sroubovany. Aby nedochéazelo
k oslabeni Ginosnosti trubek v misté spoju, byl
po jejich kompletnim osazeni do jejich horni,
nejvice namahané ¢asti vkladan jesté ocelovy
H-profil pfemostujici prvni dva spoje. Trubky
byly navic v celé délce vyplnény cementovou
maltou. Toto nezanedbatelné intermezzo

v priibéhu realizace stavby jenom potvrdilo, ze
74dna exponovana stavba se nerodi lehce, ale
ze pokud je komunikace mezi vSemi ziCastné-
nymi vedena spole¢nym zajmem na zdarném
dokonceni dila a snahou vzniklé problémy fesit,
vychodisko se nakonec vzdy najde.
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Dokonéeni komplexni ochrany pilifi byla vytvofena pozadovana kompaktni ochranu HUTTE 200/2 a vysokotlaké ¢erpadio GEO-
Dokongeme vSak popis konstrukce. Vyztuzné podzakladi pilifi €. 8 a 9. Ve stavebnim stadiu ASTRA, vyztuzné trubky (mikrozapory) byly
trubky byly tedy provedeny v délkach 11m byly vSechny ocelové prvky ochranné obalky provadény vrtnou soupravou WIRTH BO.

a zapustény cca 1,5m do skalniho podlozi. vytazeny s pfesahem az nad hladinu, ¢imz Jiz v minulosti byly kolem obou pilifi provedeny
Tryskovou injektazi s vyztuznymi trubkami byly vytvoreny kolem obou pilifl vodotésné ochranné obalky — jakési limce —, které slouzily
(mikrozéporami) pod oblouky mostu spolu se jimky. Pokud jde o nasazenou mechanizaci, pro  jako ochrana zakladi mostu. U pilife ¢. 8 byla
Stétovnicemi na protivodni a povodni strané tryskovou injektaZ byla pouZzita vrind souprava nalezena obalka betonova, u pilife ¢. 9 byla
Predvrtavani otvort prubéZnym snekem soupravou Soilmec SR 12 pro Vibrovani stétovnic Larssen Ilin bezrezonancnim vibratorem ICE RF 18 na

nasledné vibrovani stétovnic Larssen Ilin nosici RDK 300 z jefabového ¢lunu Jantar

1 | /

Uzavrend obdlka ze Stétovnic Larssen Ilin
v predni ¢asti pilife po caste¢ném vycerpani




ochrana tvofena kamennym zdivem po obvodé
obehnanym dubovymi §tétovnicemi s dubovym
hlavovym tramem. Projekt plivodné pogital

s kompletnim odstranénim téchto konstruk-

ci, avSak vzhledem k jejich kompaktnosti

v nékterych ¢astech byla obava, Ze pfi jejich
odstranovani téZkou mechanizaci by mohlo dojit
k poskozeni vlastnich pilifi. Projektant proto na
tuto skutecnost pruzné zareagoval a zaclenil
puvodni ochranné konstrukce do nové trvalé
ochrany. Obalky u obou pilifa byly provrtany

po 1,5m na hloubku cca 3,5m, do vrtli byly
osazeny injekéni trubky a material pod obélkami
byl proinjektovan. Injekéni vrty byly hloubeny
vrtnou soupravou MSV. Zaroven byly ¢astecné
vycerpany takto vzniklé jimky podél obou pilifd
a v nékterych ¢astech odstranén betonovy

kryt a vytazeny dfevéné Stétovnice vytvarejici
puvodni obalku kolem zaklad(. Podél obvodu
pilife mezitim pokracovaly dale prace na odstra-
néni nanosl bahna z prostoru mezi ochrannou
obalkou a dfikem pilife. Nasledovalo zfizeni
novych zahoz( v prostoru mezi ochrannou
obélkou a zékladem pilife a ulozeni podkladniho
betonu kvality C12/15 za souasného Cerpani
vody a zfizeni provizornich ocelovych rozpér

a prevazek.

Néslednym vy&erpanim vody z jimek a od-
stranénim vrchni ¢asti plvodnich ochrannych

Préce v prostoru vycerpané jimky mezi pilifem a uzavienou ochrannou
obalkou pred realizaci ZIb. vénce

tcasopis

Zakladani

obalek do vysky pozadované projektem byl
umoznén volny pfistup ke kamennému zdivu
pilifd a odhalen plny rozsah poSkozeni zdiva.
Zjistilo se, Ze rozsah jeho potfebné sanace bude
predpokladalo. Po podrobnych prohlidkéch

za Ucasti pracovnik( Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy a Narodniho Ustavu pamat-
kové péce, byly vytipovany kameny, které je
potieba vyménit, a byl stanoven zplisob Cisténi
spar. Nové kamenné kvadry budou dodany

z piskovcového lomu Bozanoy, ¢isténi spar
bude provadéno ru¢nim naradim a tlakovou
vodou. Nejvyssi pracovni tlak byl s ohledem na
pevnost pouzitych materiald stanoven na 70
bar(. Sanace zdiva je navrzena ve dvou fazich
odspoda nahoru. Nejprve je provadéna sanace
jen tésné nad droven, do které bude zasahovat
Zelezobetonova deska, ktera je soucasti posled-
ni faze vystavby ochranné jimky. Po betonazi se
bude pokracovat v sanaci zdiva az do vysky cca
1m nad normalini hladinu vody.

V posledni fazi stavby byl zhotoven vyztuzeny
Zelezobetonovy vénec tl. 0,40m u pilife €. 8 a tl.
0,50m u pilife ¢. 9 z betonu C25/30 — XA1, ktery
nové vybudovanou ochranou obalku podzakladi
uzavfel shora. Tento vénec staticky plsobi

jako vodorovny uzavieny ram, do néhoz je

staveb, a.s.

pfivafenou vyztuzi kotvena obalka ze Stétovnic

i palisada z mikrozapor. Svoji tuhosti je vénec
schopen zachytit pfipadné vodorovné sily od
zemniho tlaku zakladové pudy uvnitf obalky

v pfipadé, Ze bude material vitavského dna pred
touto obalkou odplaven a vznikne vymol hloubky

Kotevni vyztuz v hlavach vyztuZnych trubek
ochranné obalky v oblasti budouciho ZIb. vénce

Dotésriovani pfechodu mezi stétovou sténou na Spicich pilifi a ochrannou
obéalkou pod mostem technologii tryskové injektdaze

ar
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Kopand archeologickd sonda v zapaZené jimce pro prizkum zakladu pilite
¢. 9 s obnaZenymi mlynskymi kameny

az 2,5 m. Od samotného pilife a plvodnich
obalek je zelezobetonovy vénec oddélen
separacnim materidlem. Po zhotoveni vénce
budou pokracovat prace na dokonceni opravy
a sanace dfikd pilifd v ¢asti nad jeho Grovni
(sparovani, vyména zdiva apod.) a nakonec
budou odFiznuty vyénivajici roury a Stétové
stény obalky v drovni horni hrany Zlb. véncd,
tj. cca 400-700mm pod béznou hladinou (za
pomoci potapéca).

Zafizeni stavenisté
Zafizeni stavenisté bylo umisténo na levém
bfehu pod Karlovym mostem na stavenisti
protipovodriovych opateni — ¢ast 21 — Certov-
ka. Vlastni sanacni prace na pilifich ¢. 8 a 9
byly realizovany vesmés z lodi. Na pracovisti
u Karlova mostu byla tato plavidla zhotovitele:
* lodni bagr ,Hanka“ - beranéni jimek,
pomocné konstrukce;
o jefabovy tlatny ¢lun JTC 1000t Jantar
— beranéni jimek;
+ vana TC 500t - zafizeni stavenisté - sila,
inj. erpadla, materidl;

*  hornopalubovy TC 300t — doprava materi4lu;
*  pontonové soulodi — 8ks ponton(i 9x3x2m
— pracovni ploSina pro vrtnou soupravu Tl;

*  pontonové soulodi PMS 50 (10x6,5m)
pracovni plocha pro beranidlo;
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o tazny remorkér MO 634 — manipulace;

e tazny remorkeér — pfipomoc;

o tlany remorkér TR 500 — pfipomoc pi
poproudnim proplavovani tlaénych souprav pfi
velkém pritoku.

Z uvedeného je zfejmé, Ze se jednalo o dosti
slozitou stavbu s velkou koncentraci mechani-
zace na malém prostoru a vzhledem k navrze-
nému postupu praci i 0 stavbu technologicky
narocnou, o ¢emz svédci i nasledujici objemy
zabudovaného materilu:

o Stétovnice LARSSEN IlIn — 925 m?,

o Stétovnice ARBED AS 500 — 83 m?,

o tryskovd injektdz metoda M1 -1 600m,

o mikrozapory 194/10 — 1 774m,

o Zelezobeton - 145 m®.

Zaver

Stavba byla zahajena koncem listopadu 2004,
tedy ne zrovna v idedlnich klimatickych pod-
minkach. Chladné pocasi bylo nepfijemné pro
i z hlediska bezpecénosti prace, jelikoz prakticky
vechny €innosti se odehravaly na vodé. Dva-
krat stavbu vyznamnéji zdrzela vy$i hladina
vody, kdy pred zakazem plavby bylo nutno
odstranit veSkeré zafizeni, které méla firma na
fece. Znamenalo to vyklidit prakticky stavenisté
a po prestavce zase vée umistit na plvodni

Betonaz ZIb. vénce z betonu C25/30-XA1, ktery nové vybudovanou ochran-
nou obélku uzavrel shora

misto. | pfes vSechny tyto nesndze vSak mize-
me fici, ze diky vysokému nasazeni pracovniki
vSech zU¢astnénych stran byla stavba Uspésné
dokoncena ve velmi dobré jakosti.

Viadimir Maly, Ing. Michael Remes,
Zakladani staveb a. s.
Foto: Libor Stérba

Hlavni ucastnici stavby:

Nézev stavby: OPRAVA KARLOVA MOSTU

- OCHRANA PILIRUC.8a 9

Investor: HLAVNI MESTO PRAHA — OMI MA-
GISTRATU HLAVNIHO MESTA PRAHY
Projektant: FG CONSULT, S.R. O.

Zmocnénec investora a technicky dozor: MOTT
MACDONALD PRAHA, S.R. O.

Dodavatel: ZAKLADANI STAVEB, A. S.

Termin vystavby: 12/2004-6/2005

Structural solution of the pillar foun-
dation protection

This short report summarises all works carri-
ed out by the Zakladéni staveb Co. within the
framework of protection works on the pillars
no. 8 and 9 of the Charles Bridge, including
the descriptions of applied structural proce-
dures and mechanization used.



